Conquiste del Lavoro ™

Dossier

lunedi 29 giugno 2015

3

elenuovefrontiere del federalis

IIridisegnodelfiscolocale

ofiscale

edella.contrattazioneterritoriale

ifronte ad un model-
lo disviluppo che po-
ne le cause degli
eventi assai spesso
fuori dei confini delle nostre
case, delle nostre citta, del no-
stro Paese e della stessa Euro-
pa, il territorio viene sempre
di piti evocato dalla politica co-
meilluogo dove poter recupe-
rare un piu corretto rapporto
dei cittadini con le istituzioni
pubbliche e rafforzare il princi-
pio cardine su cui si basa I'af -
fermazione di un sistema fi-
scale equo e democratico;
quello che gli anglosassoni
riassumono nell’espressio -
ne: “nessuna tassasenzarap-
presentanza”.
A discapito di tali affermazio-
ninegli ultimiannisie, invece,
registrato un inasprimento
progressivo e graduale della fi-
scalita locale (le sole addizio-
nali regionali e comunali irpef
hanno registrato dal 2010 al
2014 una crescita di oltre il
33%, cui non ha fatto seguito
una paririduzione dellafiscali-
ta nazionale). Spesso, la ridu-
zione dei trasferimenti dallo
Stato centrale verso il sistema
delle Autonomie regionali e lo-
cali ha, anzi, comportato un
peggioramento della quantita
e della qualita dei servizi pub-
blici erogati a livello locale.
E’, quindi, fondamentale re-
cuperare un rapporto piu
stretto fra quanto si paga e
perché.
L'assetto deirapporti trai di-
versi livelli di governo é stato
interessato da un processo di
cambiamento di vasta porta-
ta che nel decennio passato
haintrodotto forti elementi di
autonomia impositiva decen-
trata ma che si € mosso in mo-
do disordinato e spesso con
una forte incoerenza fra gli
obiettivi fissati e gli strumenti
individuati per laloro realizza-
zione.
Da un lato, la riforma della
contabilita degli enti locali;
dall’altro le recenti proposte
di modifica del Titolo V° della
Costituzione; infine, 'annun -
ciata riforma fiscale contiene
scelte che incidono profonda-
mente sul sistema delle entra-
te regionali (vedil’lrap) eloca-
li (vedi la nuova “local
Tax”).
La Cisl condivide la riforma
del Titolo V della Costituzione
in discussione in Parlamento,
e segnatamente dell’articolo
117 della Costituzione ineren-
te il riparto della competenza
legislativa tra Stato e Regioni:
I'eliminazione della legislazio-
ne concorrente e la riattribu-
zione di funzioni legislative al-

lo Stato risolve il problema
del vasto contenzioso Stato /
Regioni verificatosi in questi
anniche ha bloccato spesso lo
sviluppo dei territori, e assicu-
ra una disciplina uniforme
sull’ intero territorio naziona-
le per materie di particolare ri-
lievo.

Tra le materie attribuite alla
competenza statale ricordia-
mo che c¢' € anche il coordina-
mento della finanza pubblica
e del sistema tributario. La ri-
forma introduce inoltre la co-
siddetta "clausola di suprema-
zia", in base alla quale la legge
statale, su proposta del Gover-
no, puo intervenire in materie
non riservate alla legislazione
esclusiva, quando lo richieda
la tutela dell'unita giuridica o
economica della Repubblica
ovvero al tutela dell'interesse
nazionale.

Qualcuno ha obiettato che
questa riforma rischia di de-
terminare la fine del federali-
smo fiscale. A nostro avviso il
federalismo fiscale non puori-
solversi, come in effetti & suc-
cesso negli ultimi anni, in un
mero aggravio impositivo per
il contribuente. Non ci servo-
no sovrattasse: ci serve pil
chiarezza su quale livello di go-
verno aumenta o riduce le im-
poste, e perché ed oggi non &
cosi.

E’ importante che i tributi lo-
cali siano distinti da quelli sta-
tali e chiaramente individuabi-
li da parte del contribuente.
Ma é altrettanto importante
che essi derivino dalla chiara
attribuzione dei poteri, in mo-
do da mettere fine al conti-
nuo rimpallo di responsabilita
circale competenze, le funzio-
ni, la qualita e la quantita dei
servizi erogati.

La Cisl resta ancora convinta
dell’efficacia  positiva che
I’attuazione di un federali-
smo fiscale “cooperativo” -
basato su una forte autono-
mia impositiva e su una effi-
ciente perequazione solidari-
stica - puo svolgere per miglio-
rareil “principio dicorrispon-
denza” fra quanto si paga e
perché, responsabilizzando
gli amministratori locali. Oggi
non e cosi e spesso tutto si
perde nella continua contrat-
tazione politica fra lo Stato e
gli enti locali per determinare
I’equilibrio discambio frail li-
vello dei trasferimenti e I'au -
mento delle sovraimposte e
delle addizionali o dei margini
didiscrezionalita concessi con
i tributi propri. Contrattazio-
ne sulla quale i cittadini non
hanno nessunavoce in capito-
lo e che offre spesso I'alibi ed
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il fianco alle amministrazioni
piu inefficienti per giustificare
la riduzione o la soppressione
dei servizi pubblici erogatia li-
vello locale.

Questa riflessione ci porta di-
rettamente alla questione del-
la revisione e del riordino del-
la fiscalita locale. Le prime in-
discrezioni sull’assetto della
nuova “local tax” palesano
il rischio di un ulteriore au-
mento del carico fiscale com-
plessivo per i cittadini.
Sparirebbe, infatti, I'lmu ma
sarebbe introdotta una nuova
tassa che accorperebbe I'lmu
e la Tasi, colpendo anche la
prima casa di abitazione con
aliquote che i Comuni potreb-
bero fissare dal 2 al 5 per mil-
le, mentre per gli altriimmobi-
li, compresi i terreni I'aliquo -
ta si attesterebbe all’8,5 per
mille, con la possibilita per i
Comuni di incrementarla sino
aunmassimo del 12 per mille.
Infine, il gettito dell’addizio -
nale Irpef che attualmente va
ai Comuni verrebbe assegna-
to allo Stato, offrendo in cam-
bio il gettito dell’attuale Imu
sui Capannoniindustriali.

E’ questa la grande riforma
annunciata della fiscalita loca-
le? Una riforma che ha come
scopo solo quello di rimediare
all'introduzione furbescadel-
la Tasi, con la quale il prelievo
Imu sulla prima casa di abita-
zione che & uscito dalla porta
& rientrato dalla finestra, at-
traverso un nuovo prelievo
che finira per pesare piu che
proporzionalmente sui ceti
medi e sulle famiglie dei lavo-
ratori e dei pensionati.

Da questa vicenda emergono
aspetti che meritano di esse-
re considerati. Il piu originale,
mi sembra, sia rappresentato
dalla presa d’atto implicita
dell’incapacita dell'lrpef di
assolvere ai molteplici obietti-
vi che il legislatore originario
gliaveva assegnato, primo fra
i quali quello di assicurare la
progressivita fiscale del siste-
ma tributario e dalla robusta
comparsa nella scena del pre-
lievo tributario della “casa”,
sempre piu considerata neces-
saria per “stabilizzare” leen-
trate dell’erario e deglientilo-
cali.

Non sfugge, infatti, il fatto che
I'lIrpef, la primavoce delle en-
trate del bilancio pubblico sta-
tale, e un’imposta pagata pre-
valentemente da lavoratori di-
pendenti e pensionati, e che
laTasi finisce col rappresenta-
re una tassa sulla famiglia, par-
ticolarmente iniqua, perché
colpisce la prima casa di abita-
zione ed é priva di progressivi-

ta, dato che non discrimina
sul valore o sulla proprieta
complessiva delle case oltre
la prima. Chi possiede una se-
conda casa al mare oin monta-
gna, a parita divalore catasta-
le, subisce su quell'immobile
lo stesso prelievo anche nel
caso in cui possegga ingenti
proprieta immobiliari.

Anche per questi motivi la Ci-
sl, attraverso il disegno di leg-
ge diiniziativa popolare su cui
stiamo raccogliendo le firme,
propone una revisione com-
plessiva della tassazione sugli
immobili, che va resa piu pro-
gressiva sulle abitazioni diver-
se da quella principale, modu-
lando I'ammontare dellerela-
tive imposte, oltre che in rela-
zione al valore catastale, an-
che al loro utilizzo e al nume-
ro delle abitazioni complessi-
vamente possedute da cia-
scun nucleo familiare, preve-
dendo in ogni caso 'esenzio -
ne della abitazione principale
da ogni forma di imposizione
sulla proprieta o sul possesso.
Per il finanziamento dei servi-
zi divisibili ed indivisibili occor-
re, invece, individuare indica-
tori alternativi attraverso i
quali sia possibile rimodulare
i tributi sui servizi in relazione
all’effettiva  fruizione degli
stessi (es.: la TARI da basare
sulla produzione effettiva dei
rifiuti, anziché sulla superficie
delllimmobile e sul numero
dei componentiil nucleo fami-
liare).

La maggiore manovrabilita
sulle imposte locali pud am-
pliare 'ambito di contratta-
zione del sindacato a livello
territoriale con i Comuni, non
solo nel “gioco”  minimo del
“pill 0o meno addizionali”,

ma soprattutto su quali po-
tranno essere i potenziali im-
pieghi delle entrate tributa-
rie.

Trailimiti del patto di stabilita
e gli obiettivi di maggiore effi-
cienza richiesti per ridurre il
peso della finanza pubblica
sull’economia, il crinale su
cui il sindacato si muove é
spesso troppo stretto, e mol-
tevolte il negoziato coi Comu-
ni si apre e si risolve di fronte
alla generica affermazione
del “non cisonorisorse”, af-
fermazione che di frequente
segna l'inizio elaconclusione
del confronto sui bilanci loca-
li. Bisogna evitare che il con-
corso al processo di risana-
mento dei conti pubblici ven-
ga interamente scaricato sui
cittadini riducendo i servizi o
le prestazioni.

Diventa allora fondamentale
che il sindacato integri, sem-

pre di piu, nei processi di con-
certazione e contrattazione lo-
cale gli obiettivi di efficienza
delle amministrazioni locali,
anche attraverso un ridisegno
complessivo dei livelli istitu-
zionali che utilizzi le unioni dei
comuni e le associazioni co-
munali, e di riduzione della
spesa pubblica improduttiva.
L’individuazione dei costi
standard dovrebbe comporta-
re un’opportunita importan-
te per realizzare pili trasparen-
zatralaspesapubblicaelere-
lative fonti di finanziamento,
Ma chi paga se a fronte di ri-
sorse scarse il servizio pubbli-
co erogato da un Ente locale
costa molto di pil, in una data
realta territoriale, del livello
standard? Pagano i cittadini
che dovranno pagare nuove
tariffe o sobbarcarsi I'ineffi -
cienza derivante dal ridimen-
sionamento obbligato dei li-
velli di servizio?
Dobbiamo appropriarci di
una capacita intervento che
agisca non solo dal lato della
rivendicazione dei servizi e
della spesa sociale, ma anche
da quello delle entrate. In al-
tre parole con la riforma della
fiscalitalocale, del catastoele
proposte sulla nuova “local
tax”, maanche coniprocessi
che vengono in avanti sul ver-
sante delle privatizzazionidel-
le societa municipalizzate do-
vremo rafforzare sempre di
pilil’attenzione anche sul ver-
sante delle entrate. Il proces-
so di cambiamento in atto ci
vede profondamente coinvol-
tie per nonrestare dei sempli-
ci osservatori sono necessarie
competenze e conoscenze
che ci consentano di leggere
piu puntualmente la realta so-
ciale, economica e tributaria
del territorio.
E’ necessario dunque tenere
aperto il dossier e sviluppare
nel Paese un dibattito finaliz-
zato ad assumere tutti insie-
meivincoli di una corretta tas-
sazione locale.
Il Presidente del Consiglio & so-
lito ripetere che sulle questio-
ni di politica economica gene-
rale non intende coinvolgere
il sindacato perché questo
rappresenta interessi partico-
lari o comunque di una sola
parte della societa.
Ma quando oltre I'86% del
gettito Irpef proviene dal mon-
do dei lavoratori dipendenti e
dei pensionati che noirappre-
sentiamo, voler negare al sin-
dacato il confronto sociale su
questo tema, significa negar-
lo a quei cittadini elettori che
dalle riforme si attendono un
fisco piu equo, responsabile e
solidale.

* Segretario confederale Cisl



